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de la notification d’une mise & pied conservatoire, la déci-
sion de sanctionner ou non le salarié n etant pas prise au
rmoment de ladite notification "9,

Un critére temporel ensuite : le licenciement verbal n'est
recannu qu'a la condition qua le contrat de travail ne soit
pas encore rompu, ¢'est-a-dire que U'employeur n‘ait pas
déja procédé a l'envoi de la lettre de licenciement. Par
conséquent, la qualification de licenciement verbal est
gcartée lorsque la lettre recommandée de rupture revient
a l'employeur et que ce dernier fait alors connaftre orae-
ment au salarié sa décision de le licencier I'#,

Dans l'affaire commentée, cette décision était interve-
nue avant méme l'envoi de la convocation a Uentretien
préalable. L'annonce de la décision de rompre le contrat
pendant cet entretien caractérise elle aussi un

(15) Cass. soc, 7 juill, 2015, n” 14-14737.
(16) Cass. soc., 6 mai 2009, n° 08-40395.

licenciement verbal, lequel se trouve alers dénué de cause
réelle et sérieuse ", Dans des affaires antérieures toute-
fois, la Cour de cassation avait pu au contraire considérer
que la notification verhale du licenciement pendant l'en-
tretien préalable " ou & son issue " rendait seulement
celui-ciirrégulier.

Dés lors que ces deux éléments - matériel et temporel -
sont caractérisés, le licenciement verbal est 2tabli et
entraine la rupture du contrat de travait et donc le déhut
de la période de préavis ™. L'employeur ne dispose plus
d’aucun recours pour revenir sur sa décision, & meins
d'obtenir 'accord du salarié sur le maintien de son contrat
de travail.

(17} Cass. soc., 10 ave. 2008, n® 06-46181.
(18} Cass. soc., 15 nov. 1990, n° 88-42261.
(19} Cass, soc,, 11 juill. 2007, n° 06-40225,
(20} Cass. soc,, 12 déc. 2001, n° 99-41219,

Une salariée licenciée pour faute grave en raison de son refus de prononcer un serment
juratoire est-elle victime de discrimination ? 2957

L'esseniiet Le fait pour une salariée de refuser de préter
serment en disant « Je le jure », invoquant sa religion
chrétienne, et partant d'étre licenciée pour faute grave,
confére au licenciement un caractére discriminatoire.
C'est ce qu'est venue rappeler la Cour de cassation dans
un arrét rendu le 1° féyrier 2017,

Cass. soc., 1¢ févr. 2017, n° 16-10459, M™ X ¢/ RATP,
B-D (cassation CA Paris, 21 jany, 2015), M. Frouin, prés. ;
SCP Bouloche, SCP Célice, Solener, Texidor et Périer, av.

n applicatien de lar-

ticle 23 de la loi du
15 juillet 1845 sur la police
des chemins de fer et de
{article 1. 130-4 du Code
de 1a route, les agents de
contréle de la RATP daivent &lre assermentés pour pouvair
constater par procés-verbal l'ensemble des infractions a
la police des chemins de fer, ainsi que les contraventions
3 certaines dispositions du Code de la route (arrét ou sta-
tionnerment des véhicules dans les couloirs réservés a la
circulation des autobus ou aux paints d"arrét).

Selon larticle L, 1132-1 du Code du travail, « aucune
personne ne peut &tre écartée d'une procédure de
recrutement ou de l'accés & un stage cu & une période
de formation en entreprise, aucun salarié ne peut étre
sanctionné, licencié ou faire 'objet d'une mesure discrimi-
natoire, directe ou indirecte, telle que définie a l'article 1=
de la loi n® 2008-496 du 27 mai 2008 portant diverses dis-
positions d'adaptation au droit communautaire dans le
domaine de la lutie contre les discriminations, notamment
en matiére de rémunératian, au sens de l'article L. 3221-3,
de mesures d'intéressement ou de distribution d’actions,
de formation, de reclassement, d'affectation, de qualifi-
cation, de classification, de promotion professionnelle, de
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mutation ou de renouvellement de contrat en raiscn de
son origine, de son sexe, de ses meeurs, de son orientation
ou identité sexuelle, de son dge, de sa situation de famille
ou de sa grossesse, de ses caractéristiques génétiques,
de son appartenance ou de sa non-appartenance, vraie ou
sUpposeée, & une ethnie, une nation ou une race, de ses
opinions politiques, de ses activités syndicales ou mutua-
listes, de ses convictions religieuses, de scn apparence
physique, de son nom de famille, de son lieu de résidance
ou en raison de son état de santé ou de son handicap ».

Selon l'article L. 1132-4 du mé&me code, « toute disposition
ou tout acte pris 3 l'égard d’un salarié en méconnaissance
des dispositions du présent chapitre est nul ».

Enfin, selon Uarticle 9 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de "Homme sur la liberté de reli-
gion, « toute persanne a droit a la liberté de pensés, de
conscience et de religion ; ce droit impligue la liberté de
changer de religion ou de conviction, ainsi que la liberté de
manifester sa religion ou sa conviction, ainsi gue la liberté
de manifester sa religion ou sa conviction individuellement
ou collectivement, en public ou en privé, par le culte, U'en-
seignement, Les pratiques et laccornplissement des rites.
La liberté de manifester sa religion ou ses convictions ne
peut faire Uobjet d'autres restrictions gue celles qui, pré-
vues par la loi, constituent des mesures nécessaires, dans
une société démacratique, a la sécurité publigue, a la pro-
tection de Vordre, de la santé ou de la morale publiques,
ou 4 la protection des droits et libertés dautrui ».

En l'espéce, une salariée, embauchée en tant que sta-
giaire le 25 septembre 2006, est admise dans le cadre
permanent de ta RATP. Pour valider son admission défi-
nitive, et conformeément aux dispositions de Uarticte Z de
son contrat de travail prévayant la subcrdination de son
admission définitive dans le cadre permanent de la RATP
& l'obtention de son assermentation, elle est cenvoguée le
5 septembre 2007 devant le tribunal de grande instance de
Paris, pour pronencer sa prestation de serment.




*La salariée, arguant de ses croyances religieuses - le
christianisme en l'occurrence -, s'oppose a la formule
d'usage et propose au président du tribunal de grande
instance,une formule alternative adaptée a ses convictions
chrétiennes : « J'acquiesce vos propos guant a mes devoirs
de fidélité et de probité au sein de la RATP. Toutefois mes
croyances religieuses m'interdisant de lever ta main droite
et de jurer, je suis en revanche autorisée a faire une affir-

" mation solennelle de la méme substance dans laquelle je

mengage a respecter la réglementation et la législation

lice & mes fonctions professionnelles et de témoigner la
vérité, et de parler sans haine et sans crainte »,

En réponse, le juge i indigque qu'« il faut choisir entre
préter serment ou quitter la RATP ». Il lui demande par
ailleurs de préciser sa religion.

Le président du tribunal de grande instance rejette donc
la solution alternative proposée par la salariée, fait acter
par la greffiére sur le procés-verbal d'audience le refus
de celle-ci de préter le serment juratoire, motif pris de
ce que « sa religion (chrétienne] lui interdit de préter le
serment prévu par latoi », et conclut : « Serment n’a donc
pas été prété ».

C'est dans ce contexte et tirant les conséquences de cette
ahsence d'assermentation que son employeur U'a finale-
ment licenciée 15 jours plus lard, le 12 novembre 2007,
pour faute grave.

Déboutée par le conseil de prud’hommes de Paris de ses
demandes d'indemnisation pour licenciement sans cause
réelle et sérieuse, elle interjette appel du jugement. La
cour d'appel de Paris, dans son arrét du 21 janvier 2015,
confirme le jugement entrepris arguant de ce que l'em-
ployeur « n'avait pas a entrer dans le déhat de savoir si
la formule que proposait la salariée en remplacement
de celle qu'entendait lui imposer le juge pour recevoir
son assermentation aurait di, au regard d'une certaine
jurisprudence européenne ou des principes généraux du
droit, &tre acceptée par celui-ci, ou si elle coptenait ou non
toute la substance du serment prévu par la loi, qu'il n"avait
pas {'obligation de reprogrammer la salariée & une autre
cérémonie d’assermentation peur que celle-ci, qui n'avait
manifesté aucune volonté de revenir sur sa position selon
procés-verbal de Uentretien préalable, soit en mesure de
convaincre l'autorité judiciaire que te juge avait comimis
une erreur de droit en n'acceptant pas la formule gu'elle
tui proposait aux lieu et place des termes du serment
demandé ».

Entre-temps, une QPC est déposée et sera rejetée par la
Cour de cassation,

La salariée se pourvoit en cassation.

Le 1° février 2017, la Cour de cassation casse l'arrét de
la caur d'appel de Paris en jugeant « gu'il résulte de l'ar-
ticle 23 de la loi du 15 juillet 1845 sur la police des chemins
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de fer que le serment des agents de surveillance exercant
au sein des entreprises visées par cette disposition peut
étre recu selon les formes en usage dans leur religion ».

Le raisennement de la chambre sociale est le sujvant :

- I'article 23 de la loi de 1845 ne prévoit pas par lui-méme
la formule de serment ; autrement dit, il n’oblige pas a dire
« Jelejure»;

- la formule d'usage « Je le jure » présente un caractére
religieux, a la différence de la formule allernative propo-
sée par la salariée.

Elle a dés lors conclu que « la salariée n'avait commis
aucune faute en proposant une telle formule et que le
licenciement prononcé en raison des convictions reli-
gieuses de la salariée était nul ».

Rappelens que les apdtres soutignaient Uinterdiction de
jurer. Ainsi Jacgues a dit : « Avant toutes choses, mes
fréres, ne jurez ni par le ciel, ni par la terre, ni par aucun
autre serment. Mais gue volre oui soit oui, et que votre non
soit non, afin gue vous ne tombiez pas sous le jugement »
{Jacques 5:12]. Mathieu indiguait quant & lui : « Vous avez
encore appris qu'il a été dit aux anciens : Tu ne te parju-
reras paint, mais tu t'acquitteras envers le Seigneur de
ce que tu as déclaré par serment. Mais moi, je vous dis
de ne jurer aucunement, ni par le ciel, parce que c'est le
tréne de Dieu ; ni par la terre, parce que c¢'est son mar-
chepied ; ni par Jérusalem, parce que c’est la ville du
grand rei : Tu ne jureras pas non plus par ta téte car tu ne
peux faire blanc ou noir un cheveu. Mais gue votre parole
soit = oui, oui, non, non ; car ce qui est de plus vient du
mal » [Mathieu 5:33-7 ; Les ceuvres de Georges Fox, Livre
Doctrinaux 1, volume V).

Pour les hauts magistrats, la loj précitée ne précise pas la
formule du serment, de telle sorte qu’une autre formule
aurait pu étre acceptée en remplacement. Toutefols, pas
n‘importe quelle formule. Il faut que celle-ci soit en usage
et en adéquation avec la religion de Uintéressée,

La Cour de cassation estime donc que la formule « Je le
jure » impligue en soi une invocation du seigneur, inter-
prétation qui pourrait tre contestable.

Ce qui U'esl davantage encore, c’est de faire porter la
respansabhitité d’'une discrimination sur l'employeur, la-
quelle n"émanait en réalité que du président du tribunal.
L'employeur n'a donc eu aucune influence sur sa décision.
On peut donc cansidérer qu'il s"agit la d'une jurisprudence
trés sévére pour les employeurs qui peuvent se voir impu-
ter des discriminations qui ne sont pas de leurs chefs.
Cette jurisprudence, dans la droite ligne de l'affaire Baby
Loup censurée par Passemblée pléniére de la Cour de cas-
sation (Cass. ass. plén., 25 juin 2014, n°® 13-283469), vient
confirmer la tendance de la Cour a aborder les questions
religieuses sous le seul angle de la discrimination.

GAZETTE DU PALAIS - MARDI 23 MA| 2017 - N© 20 69




