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Le principe de neutralité en entrepnse une avancée

RS KA A B

Ces quatre lignes inscrites’ a l'article 2 de la loi
n° 2016-1088 du 8 aolt 2016 révoluticnnent le
contenu actuel de la jurisprudence, maladroi-
tement axée sur l'axistence du fait religieux en
entreprise, ce qui n'est plus le seul sujet, comme
il convient de chercher a le démontrer ; mais a
décharge des juges, ce sont les questions soule-
vées qui focalisaient sur le fait religieux.

Le législateur a inscrit dans ces quelques lignas
intégraas au Code du travail qui traitent du
réglement intérieur un principe général de neu-
tralité qui fait écho au principe de laicité claire-
‘ment réservé désqrmals a la sphére publique.
Mais, pour la sphére publigue, la neutralité
est la traduction active de la laicité : les agents
publics doivent faire montre de neutralité dans
leurs-attitudes, leurs apparences, leurs propos,
laurs actions, et la faire respecter.

Mais lentreprise privée n'est pas dépositaire du

_concept de laicité. En effet, d'aucuns ont juste-

ment décrit la laicité comme la séparation du
politique et du sacré. L'une des conséguences
en est que la puissance publique (Etat et ses
prolongements) est astreinte A la réserve dans
{a mise en ceuvre de cette séparation du poli-
tique et du sacré. Le principe de neutralité
qui intéresse désormais également la sphére
publique et l'entreprise privée est la traducticn
d'une action, ou absence d'action, qui ne favo-
rise lexpression d'aucun sacré ou daucune
croyance en particulier.

Ainsi que n'hésitent pas a 4crire Joél Co[onna

et Virginie Renaux-Personnic dans Le fait reii-.

gieux en entreprise?, plus large que la laicité, la
neutralité permet de restreindre en entreprise
la manifestation des convictions politiques, phl-
losophigues et religieuses.

Le principe de neutralité est donc large dans
son périmétre (public et privé), mais aussi quant

. aux themes susceptibles d'tre contraints par
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des restrictions adéquates, Cest en cela que

1) C. trav, art. L. 1321-2-1, Cet article énonce : « Le réglement inté-
rieur peut contenir des dispositions inscrivant le principe de
neutralité et restreignant la manifestation des convictions des
salariés si ces rastrictions sont justifiées par l'exercice d'autres
libertés et droits fondamentaux ou par les nécessités du ben

fonctionnemant de l'entreprise et si elles sont proportlonnees

au but rechierché »,

2} Renaux-Personnic V. et Colanna ., Le fait religieux en enireprise,
2018, PUAM.

significative de régulation sociale .

La jurisprudence a titonné pendant plus de 10 ans el a 4té plutdt midvre dans les
réponses qu'elle a pu apporter pour restreindre la manifestation des convictions philo-
sophiques, pelitiques ou religieuses, laissant les entreprises du privé assez démunies
face aux excés de toutes sortes faisant irruption dans la vie des salariés au travail,

la loi frangaise prand a contrepied les jurisprus-
dences européennes et frangaises, en se situant
& un autre niveau mais en ayant lintelligence de
ne pas se mettre en opposition avec les jurispru-
dences connues au moement de la promulgation
de ia loi et aussi, ce qui fait sa force, avec celles
qui lont suivies.

I. Le contenu de 'article L. 1321-2-1
du Code du travail surprend
par le champ qu'il recouvre

Lentreprise, par le biais du réglement intérieur,
peut intégrer des dispositions qui inscrivent le
principe de neutralité et restreignent la mani-
festation des convictions de ses salariés, si ces
restrictions sont justifiées:

e par lexercice d'autres libertés et droits fonda-
mentaux ;

& 0u par les nécessités du bon fonctiennement
de lentreprise;

e et si elles sont proportlonnees au but recher-
ché.

A. La restriction de la manifestation
des convictions des salariés couvre
un large champ

La restriction imposée par le réglement inté-
rieur intéresse non les convictions, car elles
relévent de [intime et de la liberté de chacun,
mais leur manifestation, surtout quand celle-ci
ast excessive, prosélyte, car elle peut heurter la
liberté des autres salariés.

Les convictions peuvent étre d'ordre religieux,
mais aussi politique ou philosophique. Il n'y a
pas de limitation & afficher une restriction, car,
aux termes de la loi, ce sont les manifestations
de ces convictions qui peuvent faire l'objet de
restrictions,

Les entreprises qui focalisent encore seule-
ment sur fune des convictions, comme le fait
religieux vont se tromper dans la mise en ceuvre
de la lof, et s'exposent & un risque de discrimi-
nation directe, si elles réduisent le champ défini
par la loi & une conviction parmi d'autres.

Les convictions syndicales ne peuvent é&tre
concernées car le droit syndical a été créé pour
fonctionner dans lentreprise, donc elles sont,




par nature, collectivés dans |eur expression. Elles
ne relévent pas de lintime,alors que les convic-
tions religicuses, politiques et philosophiques
ont en commun le fait qu'alles portent-en elles
a la fois le forum internum, c'est-a-dire le fait de
nosséder en son for intérieur des convictions
{opinions et principes), mais aussi le forum
- externum, & savoir (a. manifestation d'une f0|
d'une croyance, d'un engagement. '

C'est au forum externum que s'intéresse la loi,
. en autorisant des restricticns appropriées car
l'entreprise privée n'est pas un tieu de culte, ni

un forum pelitique cu philosophique. Elle est -

désormais un lieu de neutralité dédié au déve-

-----

cadre de la liberté d’ entreprendre.

Le fait religieux en entreprise reléve de ce
domaine des restrictions cque la loi autorise,
voire promeut, mais ne dolvent surtout pas
&tra négligées les convictions politiques ou phi-
lasophigues :
horizontal large. Ce serait donc_une déviation
de lapplication de la loi que de chercher & en
faire une application partielle; verticale, limitée
par exemple & lexpression du fait religieux. La
généralisation des restrictions & une expression
excessive des convictions st le meilleur rempart
contré le risgue de discfimination directe mals
aussi indirecte, car leur traitement indifférencié
porte en Lui par nature une absence de stigma-
tisation. En ce sens, la loi met de lordre dans les
réflexions et anticipe le futur qui, dece fait, s an-
nence plus serein par ta fourniture d'armes paci-
" fiques contre lexcés et le prosélytisme.

B. Des restrictions justifiées
par lexercice d'autres libertés
et droits fondamentaux

Bertrand Mathieu, professeur & '4cole de droit
de la Sorbonne et président émérite de lasso-
ciation francaise de droit constitutionnel, a écrit
un ouvrage au contenu exemplaire pour faire
réfléchir ses contemporains, mtltui : Le droit
contre la démaocratie?, S

L'y écrit que la crise de la démocratie est le
résultat d'un double mouvement: « Le premier
est la perte de pouvoir de nos dirigeants et élus,
censés étre les représentants du peuple, au
profit de pouvoirs économiques et juridiction-
. nels qu d'instances supranationales. Le second
est la désintégration de la société politique qui
s'apére par fragmentation de lintérét collectif
et une hypertrophie des droits individuels ».

Notre problématique se situe exactement dans

sa démonstration. Ici, lexercice d'autres libertés
et droits fondamentaux reléve de lintérét col-

3} LPA 13 nov, 2017, n® 13088, p. 4.

les restrictions ont un domaine

lectif que lhypertrophie d'un dreit individuel
comme la manifestation de conwctlons chercha
afragmenter.

La loi remet donc lintérét collectif au premier
rang en permettant gue lemployeur mette des
restrictions aux manifestations individuelles de
convictions qui relévent de lintime et dont l'ex-
pression axtarne (forum externum) ne doit pas
se situer dans lentreprise, Le législateur remet

{a liberté de conscience, la liberté de travail, le

droit de non-appartenance des szlariés contri-
buant & la collectivité, au rang des libertés et

‘droits fondamentaux qui deivent &tre protégés

contre les excés de manifestation (signes dis-
tinctifs) et toute forme de prosélytisme qu'elle
soit religieuse, politique, ou philosophique.

‘Est donc posée en termes nouveaux et défen-

seur-de la démocratie, la protection de lintérét
collectif {le plus grand nombre) vis-a-vis d'une
expression de droits individuels qui relévent du
forum internum et dont ce qui en constitue le
fondement ne peut, au surplus, étre altéré par
l'expression d'une manifestation en un lieu Inzp-
proprié (en loccurrence l'entreprise),

Il faut -~ renchérit Catherine Kintzler dans Le
Ligaro* ~ subordonner « le droit d'appartenance
au droit-de non-appartenance ». La neutralité
en est l'expression qui renvoie a une réflexion
approfondie sur la hiérarchie des valeurs, telle
que chacun devrait la comprendre, y compris
les pouvoirs juridictionnels. Au demeurant, le
droit d'appartenance a quoi que ce soft et qui
reléve du forum internum, n'est ni contraint, ni

restreint dans une démarche de neutralité.”

Se trouvent alors intéressées par cette régu-
~lation dans lentreprise toutes les parties pre-

nantes qui gravitent autour : les salariés, les

-partenzires, les clients, les sous-traitants, etc:

La restriction de la manifestation des convic-
tions est une, indivisible et indistincte, La pro-
tection des libertés et droits forndamentalix se
situe au-dessus de tout forum externum inap-

proprié. En cela, la loi ringardise la jurispru- '

dence jusqualors focalisée sur le « client » Mais
encore eut-il fallu que les questions en suspens
devant les juridictions parmettent une réflexion
et des réponses plus fondamentales !

C. Des restrictions également -
justifiées par les nécessités du bon
fonctionnement de l'entreprise

On. retrouve ici les préoccupations largement
exprimées auprés de la CJUE ou dé la Cour de
cassation gui ontdonné lieu a une jurisprudence
orécise, en réponse a des questicnnements
précis, guont parfaitement analysés Virginie

4) 9janv. 2018.
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“ Ce qui para’t évident, si l'on s'en tient au texte de
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Renaux-Personnic et Joél Cotonna, auxguels il
convient, notamment, de se réféerers.

article L. 1321-2-1 du Code du travail, c'est que le

cantornneément actuel de la jurisprudence a un
aspect parcellaire de la vie de lentreprise (rela-
“tiohs avec les clients, ports de signes religieux)
ne peut plus correspondre au voeu exprimé
nouvellement par le législateur : comme la pte-
tection des libertés et droits fondamentaux doit
concarner tous les salariés et toutes les parties
prenantes de lentreprise, la restriction de la
manifestation des convictions. des salariés va
concerner tous les salariés, car tous les salariés
doivent jouir en méme temps de leurs libertés
et droits fondamentaux, méme si la justifica-
tion des nécessités'du ben fonctionnement de

lentreprise doit étre identifiée, mais elle peut-

Atre inhérente aussi au respect des libertés et
droits fondamentaux de la collectivité des saia-
riés dont les composantes individuelles doivent
&tre protégées contre une immixtion exprimee
hors lieu et hors propos des convictions person-
nelles émises par un ou quelques salarigs, que
ces derniéres soient politiques, philosophiques
ou religieuses, ou parfaitement nourries les
unes par les autres, ce qui nécessite une disci-
pline amenée par le réglement intérieur sous
lautorité du chef dentreprise responsable du
bien-étre de ses salariés.

Autrement dit, la meilleure fagon de respecter
la loi est de restreindre les convictions a la fois &
raison de l'exercice naturel des libertés et dreits
fondamentaux, mais aussi & raison des néces-
sités du ben fonctionnement de Lentreprise®,

11, La proportion au but recherché
Si cette expression, que lon retrouve en modé-

rateur utile en fin d'article L. 1321-21 du Code
~du travail, emprunte des éléments de langage
d'ume jurisprudence connue, issue de 'applica-

tion de larticle L. 1121-1 du Code du travail, elle
ne se situe pas dans un contexte de restrictions
alaliberté religieuse. En effet, lentreprise est un
lieu de neutralité. Ce qui peut faire lobjet de res-
trictions par le réglement intérieur, ce sont les

- manifestations excessives, prosélytes, visibles,

des eonvictions de certains salariés. Leur liberté
religicuse n'est pas touchée dans lexpression
de leur forum internum, Ces restrictions devront
étre adaptées pour assurer la protection des
libertés et droits fondamentaux de tous les
salariés, dans une approche collective. Elles

5) V. Renaux-Personnic V. et Colonna |, « Neutralité dans lentre-
prise : le mode d'emploi de la Cour de justice de 'Union euro-
péenne », Gazette du Palais, 23 mal 2017, n° 20 .57

€)La loi laisse la faculté de restreindre & raison des libertés et
droits fondamentaux ou 4 raison des nécessités de bon fonc-
tionnement de lentreprise.

concernant nécessairément toutes les convic-
tions appréhendées de maniére indistincte.

On va rencontrer lapplication de deux textes
qui ne traitent pas du méme sujet exactement:

®larticle L. 11211 du Code du travail gui
concerne les droits et libertés de la personne
au travail pour lesquels les restrictions a la
liberté religieuse ne sont admises qua la
deoublecondition d'étre justifiées par la nature
de la tiche & accomplir et proportionnées au
but recherché;

® larticle L.1321-2 du Cade du travail quiimpose
de proportionner au but recherché les restric-
tions de la manifestation des canvictions des
salariés, Et dans ce cadre, la liberté des uns,
individuelle, s'arréte 14 ol commencent les
libertés et droits fondamentaux de tous les
salariés (que laspect de prosélytisme d'un
groupe ne cherche pas & se heurter au prosé-
tytisme d’'un autre groupe, ces groupes devant

" &ire disciplinés par limpérative neutralité au
sein de lentreprise). S '

Dans le premier cas, les restrictions concernent
la liberté religieuse elle-méme et se trouvent
cantonnées, Dans le second cas, c'est a la seule
manifestation (gui n'est pas fondamentale} des
convictions des salariés que les restrictions vont
&tre établies.

1L, L’exlgence du reglement
intérieur

. La voie des restrictions est unique, étroite et

exigeante : c'est celle du reglement intérieur
édicté par lemployeur dans le respect des pro-
cédures de consultation et de dépdt pour qu'il
soit cpposable & tous les salariés.

Cela pose la question de Fintérét et du position-
nement des chartes édictées sur ces thémes.

Elles nont jamais permis de réguler précisé-
ment et de contraindre, sauf si elles ont été
positionnées en annexe du réglement interieur. -
Si elles n'ont pas été annexées au reglement
intérieur, elles ont un intérét pédagogique qui

reste évident. Mais elles ne sont pas destinées,
encore moins aujourd’hui qu'hier, a permettre
une régulation. Mais la pédagogie est l'un des
aspects importants de la compréhension des

libertés at des droits fondamentaux de chacuri.

Cela peut rester le domaine des chartes, mais
les restrictions mises en ceuvre par lentreprise
empruntent lavoie du reglement intérieur, outil
unique choisi par le législateur. It n'est pas cer-
tain qu'en ce domaine, lemployeur qui emploie
mains da 20 salariés ait le pouvoir dédicter une
régle restrictive’sans passer par la vole procé:
durale du réglement intérieur, méme sl n'y a
pas d'exigence de réglement intérieur pour son




.

entreprise et eu égard au caractére délicat de
cette mise en ceuvre, en méme temps qu A la
généralité des termes delalai.,

[l ne faut pas cublier que la jurl-sprudence de la
CJUE et de la Cour de cassation fait de l'exigence
du réglement intérieur une nécessité absolue
et il faut saluer la clairvoyance du législateur
{et des représentants du ministére du Travail)
d'avoir, trés rapidement, relayé cette exigence
qui clarifie le posmonnement ‘de lentreprise
{lieu de.neutralité), le pouvoir de lemployeur
{restreindre la manifestation de convictions
politiques, philosophies, religieuses) dans un
cadre policé. Le réglement intérieur fait lobjet

de consultation des institutions représenta- -

tives du personnel, est déposé a la Direccte et
est affiché aux yeux de tous. C'est donc un outil
opposable.

En cutre, lexigence du contenu restera évidente
car ce dernier sera soumis au contrile de l'ins-
pection du travail et, in fine, du Conseil d'Etat.

. PetitesBfiches
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On doit s'attendra A des contentieux sur ce
sujet car linterprétation de l'article L. 1321-2-1
du Code du travail donnera lieu & des avis diver-
gents, ce qui ne veut pas dire que lemployeur
devra renoncer 4 sa vision de son contenu, donc
de son application,

Comme le rappelait- réguliérement le doyen
honoraire Boubli en parlant du role des juges :
« Faites-nous de bonnes lois, nous vous ferons
de bons jugements ». Il semble que larticle
L. 1321-2-1 du Code du travail soit un bon'dispo-
sitif. C'est en tout cas ce qu'on paut en penser.

Il ne faut pas cublier non plus que le réglement
intérieur doit contenir un article qui condamne
les agissements sexistes, ce qui n'est parfois pas
si éloigné de lexpression excessive de certaines
convictions?,

7) C. trav, art. L.1321-2,
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